

















































































































効果測定に用いた質問紙の内容　Social Skills Training 












の結果に従い、SSTS0 項目から  因子構造を構成す











































































































事前得点 2.7 （.80） 59
事後得点 22.5 （.） 59
平均値 （SD） n
事前得点 0.2 （.62）  59
事後得点 0.7 （.05） 59
表２．「他者への配慮」因子の下位項目得点合計の平均値
平均値 （SD） n
事前得点 2.7 （.80） 59















































































































（ t（58）= -2.56, p<.05）。また事前得点と事後得点の平均
値が、順に27.22、28.であった。これらの結果から、「感
情的応答」因子については、事前得点よりも事後得点の
方が有意に高く評価されたことが明らかになった。した
がって、対人関係技能のうち、「感情的応答」領域につ
いては、対人関係技能促進訓練の効果が認められたとい
える。
２）促進訓練効果がみられた対人関係技能について
　対人関係技能促進訓練の効果について、本研究におい
てその効果が認められた対人関係技能は、「親和的接近
（積極的に知らない人にでも気軽に話ができる技能）」領
域と「感情的応答（相手の感情の動きを敏感に察知し、
それに応じて適切に対応する姿勢）」領域の 2 領域であっ
た。そこで、この 2 領域の対人関係技能の促進訓練効
果について、先行研究である福井（2007）と比較しな
がら考察することを試みる。
　「親和的接近」領域の対人関係技能について　「親和的
接近」領域の対人関係技能について、本研究においては
促進訓練の効果が認められた。しかし先行研究である福
井（2007）においては促進訓練の効果が認められなかっ
た。その理由について、福井（2007）は次のように述
べている（括弧内は著者による補足）。「（研究対象者は）
授業開始時に「親和的接近」の技能があると信じていた
が、実習（対人関係技能促進訓練）によって現実に直面
して、その技能が開発されていないことに気づいたが、
十分に開発されなかった」。福井（2007）における「親
和的接近」因子の事前得点と事後得点の平均値をみると、
順に 2.20、20.98 であり、確かに事前得点の高いこと
がわかる。しかし、本研究において促進訓練の効果が認
められたものが、福井（2007）において促進訓練の効
果が認められなかったことから、事前得点の高さ以外に
も促進訓練の効果を疎外する理由があったのではないか
と推察された。
　例えば、本研究における対人関係技能促進訓練は、言
対人関係技能促進訓練に関する実践報告

語を用いたものがほとんどであったが、福井（2007）
における対人関係技能促進訓練は非言語によるものが多
いという違いがみられた。この違いによって、「親和的
接近」領域の対人関係技能促進訓練の効果の有無が影響
された可能性がある。したがって、本研究の結果と、福
井（2007）の結果の比較から、言語を用いた対人関係
技能促進訓練と非言語による対人関係技能促進訓練とで
は、促進される対人関係技能領域が異なる可能性が示唆
された。特に、言語を用いた対人関係技能促進訓練は、「親
和的接近」領域の対人関係技能を促進させる可能性が示
された。
　「感情的応答」領域の対人関係技能について　「感情的
応答」領域の対人関係技能については、本研究で促進訓
練の効果が認められたのと同様に、福井（2007）にお
いても促進訓練の効果が認められていた。実際のところ、
上述したとおり、本研究と福井（2007）とでは、対人
関係技能促進訓練の内容が大きく異なっていた。本研究
では言語を用いた対人関係技能促進訓練がほとんどで
あったが、福井（2007）では非言語による対人関係技
能促進訓練が多かった。それにもかかわらず、同様の効
果が認められたことから、「感情的応答」領域の対人技
能は、言語を用いた対人関係技能促進訓練、非言語によ
る対人関係技能促進訓練のどちらによっても促進される
可能性が示された。
　
ま　と　め
　本研究は、著者が対人援助（支援）専門職を養成する
専門学校の授業において実践している対人関係技能促進
訓練について、その効果を検証し、今後、対人援助（支
援）専門職養成機関において、対人援助（支援）職に就
くことを希望する学生への対人関係技能を向上させるた
めのヒントを提供することを目的としていた。
　本研究の結果から、次の２点が示された。１点は、著
者が実践している対人関係技能促進訓練が、「親和的接
近」領域と「感情的応答」領域という２つの領域の対人
関係技能を促進させる効果を持っていたことである。も
う１点は、対人関係技能を偏りなく促進させるために
は、言語を用いた対人関係技能促進訓練と非言語による
対人関係技能促進訓練の両方を、バランスよく実施する
必要があるということである。これは、本研究の結果か
ら、SSTS が包括する対人関係技能の３領域のうち、「親
和的接近」領域は、言語を用いた対人関係技能促進訓練
によって促進される可能性があること、「他者への配慮」
領域は、非言語による対人関係技能促進訓練によって促
進される可能性があること、「感情的応答」領域は、言
語非言語両方の対人関係技能促進訓練によって促進され
る可能性があることが示唆されたことから示されたこと
であった。
　ただし、本研究の結果から示された２点は、SSTS に
よって測定される対人関係技能に限定されるものである
ことを理解しておく必要がある。考察の１）の①で述べ
たとおり、SSTS で測定される対人関係技能は、相川ら
（99）が提唱する社会的スキル生起過程の「対人反応
の決定」過程における人間関係技能促進訓練の効果を測
定する尺度であると理解される。したがって、本研究で
測定した人間関係技能促進訓練効果は、「対人反応の決
定過程」に限定されたものであることを理解しておく必
要がある。
　最後に、本研究で得られた知見をもとづいて、対人関
係技能促進訓練の対人援助（支援）専門職養成教育への
応用について述べることを試みる。
　現在、対人援助（支援）専門職養成教育において、そ
の専門性の違いに即した対人関係技能促進訓練が行われ
ている。例えば社会福祉士養成教育の場合、「社会福祉
援助技術論」と「社会福祉援助技術演習」において、社
会福祉士に求められる援助技術の一つとして、対人関係
技能促進訓練が行われている。しかし、近年、一般的な
対人関係技能が未開発な学生の増加が危惧されている
（福井，2007）。そのような一般的な対人関係技能が開
発されていない学生に、いきなり専門性の高い対人関係
技能促進訓練を実施すれば、砂の城となることは容易に
推測されよう。それを防ぐためには、専門性の高い対人
関係技能促進訓練を実施する前に、一般的な対人関係技
能促進訓練を実施することが必要であろう。それにより、
その後に実施される専門性の高い対人関係技能促進訓練
の効果の促進が期待されるであろう。
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